Artigo

INVESTIGAGOES CORPORATIVAS E OBSTRUCAO DE JUSTICA:
“CHEGA DE TRITURAR... FOMOS OFICIALMENTE INTIMADOS QUANTO A
NOSSOS DOCUMENTOS”

CORPORATE INVESTIGATIONS AND OBSTRUCTION OF JUSTICE:
“NO MORE SHREDDING... WE HAVE BEEN OFFICIALY SERVED FOR OUR
DOCUMENTS”

INVESTIGACIONES CORPORATIVAS Y OBSTRUCCION A LA JUSTICIA:
“BASTA DE APLASTAMIENTOS... NOS HAN NOTIFICADO OFICIALMENTE
SOBRE NUESTROS DOCUMENTOS”

Ivan Navarro Zonta
Doutorando em Direito pela Universidade Federal do Parand, Curitiba, Parana,
Brasil. E-mail: ivanzonta.adv@gmail.com

RESUMO

O objeto deste artigo € analisar a ocorréncia de obstrugao de justica em investigagdes
corporativas internas e eliminacdo de documentos corporativos, para identificar
critérios delimitadores de acdes legitimas e atos efetivamente criminosos de
obstrucdo. Os objetivos especificos séo (i) analisar a ocorréncia de crimes nesse
contexto a partir do caso da Arthur Andersen LLP, empresa norte-americana
condenada por obstrucdo de justica por ter destruido documentos de auditoria
interna, (ii) descrever as consequéncias do julgamento, as mudancas legislativas
dele advindas e os desacertos das estratégias de repressédo a obstrucdo de
justica colocadas em préatica em seguida, (iii) identificar contornos da atividade
de investigacdo corporativa interna no Brasil para aferir a possibilidade de
ocorréncia de obstrucdo de justica nesse cenario, (iv) apresentar delimitacdes
ao alcance do tipo de obstrucdo de justica e critérios de boas praticas de
investigacdo interna para delimitacdo do espaco legitimo de atuacdo. A
metodologia utilizada foi a de estudo de caso e revisdo de literatura
especializada. Os resultados indicam que a criagcdo de novos dispositivos
incriminadores e/ou a expansdo de dispositivos existentes ndo sao a melhor
estratégia para repressao a atos de obstrucdo no contexto corporativo. A
concluséo final é que o estabelecimento de critérios mais claros de incriminagéo
de atos de obstrucdo promove a aplicacdo adequada dos dispositivos
incriminadores e reduz as chances de aplicacdo indevida contra condutas que
nao guardam natureza efetivamente criminosa.
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ABSTRACT

The purpose of this article is to analyze the occurrence of obstruction of justice in
internal corporate investigations and the destruction of corporate documents, in order
to identify criteria to distinguish legitimate actions from criminal acts of obstruction. The
specific objectives are: (i) to analyze the occurrence of crimes in this context based on
the case of Arthur Andersen LLP, a U.S. company convicted of obstruction of justice
for destroying internal audit documents; (ii) to describe the consequences of the
judgment, the legislative changes that followed, and the shortcomings of the strategies
implemented to repress obstruction of justice; (iii) to identify the contours of internal
corporate investigation activity in Brazil to assess the possibility of obstruction of justice
in this scenario; (iv) to present boundaries to the scope of the offense of obstruction of
justice and criteria for best practices of internal investigations to delimit the legitimate
sphere of action. The methodology employed was a case study and a review of
specialized literature. The results indicate that the creation of new incriminating
provisions and/or the expansion of existing ones is not the best strategy to repress
acts of obstruction in the corporate context. The final conclusion is that establishing
clearer criteria for the incrimination of obstruction acts promotes the proper application
of incriminating provisions and reduces the likelihood of undue application against
conduct that does not possess a truly criminal nature.

Keywords: Corporate Investigation. Obstruction of Justice. Right of Defense.
Document Destruction.

RESUMEN
El objeto de este articulo es analizar la ocurrencia de obstruccion de la justicia en
investigaciones corporativas internas y la eliminacion de documentos corporativos,
con el fin de identificar criterios que delimiten las acciones legitimas de los actos
efectivamente delictivos de obstruccién. Los objetivos especificos son: (i) analizar la
ocurrencia de delitos en este contexto a partir del caso de Arthur Andersen LLP,
empresa estadounidense condenada por obstruccién de la justicia al haber destruido
documentos de auditoria interna; (ii) describir las consecuencias del juicio, los
cambios legislativos derivados de él y los desaciertos de las estrategias de represion
de la obstruccion de la justicia implementadas posteriormente; (iii) identificar los
contornos de la actividad de investigacion corporativa interna en Brasil para evaluar
la posibilidad de ocurrencia de obstruccion de la justicia en este escenario; (iv)
presentar delimitaciones al alcance del tipo penal de obstruccion de la justicia y
criterios .de buenas practicas de investigacion interna para delimitar el espacio
legitimo de actuacion. La metodologia utilizada fue el estudio de casoy la revision de
literatura especializada. Los resultados indican que la creacion de nuevos dispositivos
incriminadores y/o la expansion de los existentes no constituye la mejor estrategia
para reprimir actos de obstruccion en el contexto corporativo. La conclusion final es
que el establecimiento de criterios mas claros de incriminacion de actos de
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obstruccion favorece la aplicacion adecuada de los dispositivos incriminadores y
reduce las posibilidades de aplicacién indebida contra conductas que no poseen una
naturaleza verdaderamente delictiva.

Palabras clave: Investigacion Corporativa. Obstruccion de la Justicia. Derecho de
Defensa. Destruccion de Documentos.

INTRODUCAO

Delitos econbmicos e contra o sistema financeiro tém ocupado
constantemente o centro da atencéo popular e da comunidade juridica nacional,
recentemente com as alegacdes de fraudes bilionarias nas atividades do Banco
Master.! Ha ndo muito tempo, suspeitas anteriores recairam sobre as
Americanas, também com indicacéo de possiveis fraudes em cifras bilionarias.?
Exemplos rumorosos ndo tém sido raros.

Nesse cenario de possiveis condutas delituosas em entidades coletivas
com estruturagao interna complexa, muitas vezes surge a suspeita da existéncia
de efetivas organizacdes criminosas atuantes nas empresas. Essa circunstancia
adiciona atencao popular, importancia elevada e tratamento juridico diferenciado
a essas situacoes, pois a Lei n° 12.850/2013, que trata de organizacbes
criminosas, confere mecanismos e punicdes especificas como resposta a esses
fenbmenos delituosos modernos.

No caso das Americanas, a severidade do impacto financeiro percebido e
a repercussao do ocorrido suscitaram uma série de ponderacfes, como sobre a

possivel existéncia de organizacdo criminosa® e aparentes tentativas de

L.ENTENDA o0 caso Master em 10 pontos. Portal CNN Brasil, 18 nov. 2025. Disponivel em:
<https://www.cnnbrasil.com.br/economia/negocios/entenda-o-caso-master-em-10-pon-
tos/#goog..rewarded>.

2 Exemplificativamente: BARRETO NETO, José Mauricio Linhares. Americanas: a possivel res-
ponsabilidade criminal dos diretores - Parte 1, Insider Trading. Portal Migalhas, 30 jan. 2023.
Disponivel em: <https:/www.migalhas.com.br/depeso/380798/americanas-a-possivel-responsa-
bilidade-criminal-dos-diretores>.

8 NUNES, Vicente. STF vé festival de fraudes e propinas na quebra das Americanas. Portal Cor-
reio Baziliense — Blog do Vicente, 7 fev. 2023. Disponivel em: <https://blogs.correiobrazili-
ense.com.br/vicente/stf-ve-festival-de-fraudes-e-propinas-na-quebra-das-americanas/>.
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atribuicdo de responsabilidade entre a empresa, seus diretores* e as empresas
encarregadas de auditorias internas®.

O relatdrio final® aprovado’ na comissdo parlamentar de inquérito para
investigacdo do ocorrido sugeriu medidas legislativas como a criagdo do crime
de infidelidade patrimonial e de instrumentos legais para responsabilizacao civil
e criminal de auditores independentes. O relatério, nesse ponto, apontou
inspiracéo na Lei “Sarbanes-Oxley”, aprovada nos Estados Unidos da América
em 2002 a partir de escandalo envolvendo a empresa de energia Enron e a firma
de contabilidade norte-americana Arthur Andersen LLP.

A discusséo sobre atos criminais em atividades de auditoria interna e a
invocagao do “Ato Sarbanes-Oxley” convidam a uma necessaria aproximacao
entre o tipo penal da obstrucdo de justica na legislacdo brasileira e as
investigacdes corporativas/internas tao frequentes nesses casos.

O objetivo deste artigo, portanto, é analisar a possibilidade de ocorréncia de
crimes de obstrugéo de justica no contexto de investiga¢des corporativas internas e
eliminacdo de documentos corporativos, para identificar critérios delimitadores que
permitam diferenciar a¢des legitimas de atos efetivamente criminosos de obstrucao.
O que se visa responder, ao final, é: quais os cuidados necessarios e como diferenciar
seguramente entre eliminagdo autorizada de documentos corporativos internos e

atos criminosos de obstrucao de justica.

4 JUNQUEIRA, Ciro. Americanas avalia pedir indenizagéo a ex-diretores e prevé até prisdo. Por-
tal CNN Brasil, 14 jun. 2023. Disponivel em: <https://www.cnnbrasil.com.br/economia/america-
nas-avalia-pedir-indenizacao-a-ex-diretores-e-preve-ate-prisao/>.

5 NA CPI das Americanas, auditorias tentam se blindar e rebatem provas da empresa. Portal
InfoMoney, 6 ago. 2023. Disponivel em: <https://www.infomoney.com.br/mercados/na-cpi-da-
americanas-auditorias-tentam-se-blindar-e-rebatem-provas-da-empresa/>.

6 BRASIL. Camara dos Deputados. Relatério Final da Comisséo Parlamentar de Inquérito desti-
nada a investigar as inconsisténcias da ordem de 20 bilhdes de reais detectadas em langamentos
contabeis da empresa Americanas S.A. realizados no exercicio de 2022 e em exercicios anteri-
ores — CPlI Americanas. Relator Deputado Carlos Chiodini. 27 set. 2023. Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=2334799&file-
name=REL-A%201/2023%20CPIAMERI>.

7 Relatorio aprovado pela Comissdo com 18 votos favoraveis e 8 contrarios: BRASIL. Camara
dos Deputados. Ata da 132 Reunido Extraordinaria da CPl Americanas. 27 set. 2023. Disponivel
em: <https://www.camara.leg.br/internet/ordemdodia/integras/2334115.htm>.
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Para responder a essas questdes, o trabalho se divide em quatro partes.
A primeira descreve e analisa o caso criminal envolvendo a Arthur Andersen LLP,
empresa norte-americana condenada por obstrucao de justica por ter destruido
documentos de auditoria interna.

A segunda secdo descreve as consequéncias do julgamento do caso
Arhur Andersen, as mudancas legislativas dele advindas e os desacertos das
estratégias de repressao a atos de obstrucdo de justica colocadas em préatica em
seguida.

A terceira secdo identifica contornos da atividade de investigacéo
corporativa interna no Brasil, para aferir a possibilidade de ocorréncia de
obstrucao de justica em seu contexto.

A quarta secdo, finalmente, busca apresentar delimitacées ao alcance do
tipo penal de obstrucédo de justica e critérios de boas praticas de investigacéo
interna para delimitar com maior seguranca quando havera eliminacdo
autorizada de documentos internos e quando havera atos delituosos de

obstrucao.

O CASO ARTHUR ANDERSEN: ELIMINA(;AO DE DOCUMENTOS EMPRE-
SARIAIS AO LONGO DE INVESTIGAC}AO INTERNA

Como foi indicado no relatorio final da CPI das Americanas, o exemplo
paradigmatico que demonstra a proximidade entre investigacdes/auditorias
internas e atos de obstrucéo de justica é o caso da firma de contabilidade norte-
americana Arthur Andersen LLP.2 Esse caso, invocado como propulsor de
reforma legal vista favoravelmente no Relatério da CPI — a Lei ou Ato Sarbanes-
Oxley —, serve para ilustrar problemas e desacertos levados a cabo pelos norte-
americanos na tentativa de coibir atos de obstrucdo de justica no contexto

corporativo.

8 TAYLOR, Kyle R. The obstruction:of justice nexus requirement after Arthur Andersen and Sar-
banes-Oxley. Cornell Law Review vol. 93, n. 2, p. 401-439, 2008.

@_jni j F’ ANIMA - Revista Eletrénica do Curso de Direito-UniOpet, Curitiba, v.32 n.1, p. 01-33, 2026.
)

Pag. 5



O estudo cuidadoso desse exemplo pode ajudar a evitar 0S mesmos erros

no cenario brasileiro.

Panorama Fatico do Caso Enron e Arthur Andersen LLP

No inicio dos anos 2000, a prestigiada firma de contabilidade Arthur
Andersen LLP estava responséavel por auditar os registros financeiros da Enron
Corporation, empresa da area de gas natural e energia cuja performance
financeira estava em declinio. Em agosto de 2001, um contador interno da Enron
informou ao entdo CEO e socio da Arthur Andersen, Michael Odom, que a Enron
estava diante de um possivel escandalo, hipétese que foi reforcada logo em
seguida pela abertura de um procedimento de investigagdo prévia pela
Comisséao de Valores Mobiliarios dos EUA (Securities and Exchange Comission
- SEC).°

A resposta da Arthur Andersen a investigacao prévia da SEC foi a criacdo
de uma “equipe de crise”, integrada pela advogada Nancy Temple e liderada por
David Duncan. Nos meses seguintes, Temple, Duncan e Odom advertiram
algumas vezes aos membros da firma de contabilidade e da “equipe de crise”
quanto a importancia de “seguirem a politica interna de retengédo de documentos”
(document retention policy).1°

Em mensagem de Michael Odom a membros da Arthur Andersen, constou
gue caso documentos fossem destruidos no curso normal da politica de retencéo
e algum feito fosse iniciado/judicializado no dia seguinte, ndo haveria problema
algum; isso porque, segundo ele, teriam meramente seguido a prépria politica
da empresa e o0 que pudesse ser de interesse para alguém externo estaria

perdido e irrecuperavel.'!

9 Ibidem. p. 414-415.

10 |bidem. p. 414-415.

11 Conforme trecho da decisao do posterior recurso de apelagcao da empresa: “[...] if it's destroyed
in the course of normal. policy and litigation is filed the next day, that’s great; we’ve followed our
own policy and whatever there was that might have been of interest to somebody is gone and
irretrievable” (UNITED STATES. of America, Plaintiff-Appellee, v. ARTHUR ANDERSEN, LLP,
Defendant-Appellant. United States Court of Appeals, Fifth Circuit. No. 02-1200. 16 Jun. 2004.
Disponivel em: <https://caselaw.findlaw:com/court/us-5th-circuit/1378395.htmI>).
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Em 16 de outubro de 2001, logo ap6s a divulgacdo dos resultados do
terceiro trimestre da Enron, a Comisséo de Valores Mobiliarios dos EUA — SEC
— comunicou a empresa que havia iniciado a investiga¢do prévia em agosto; em
resposta, a “equipe de crise” da Arthur Andersen realizou novas reuniées, em
que Temple novamente orientou todos a “seguirem a politica”. Em 30 de outubro,
a SEC finalizou a fase prévia e avancgou para efetiva investigagcado, formalmente
requisitando documentos a Enron e a Arthur Andersen LLP.

Nesse meio tempo, a Arthur Andersen triturou inGmeros documentos:
desde janeiro de 2001, a quantidade de papel descartado do escritério principal
da empresa tinha sido constante e regular, até a marca de aprox. 225 kg (500
libras); perto de 25 de outubro, essa marca aumentou drasticamente para quase
1.125 kg (2.500 libras).*?

Isso se alterou quando a empresa foi finalmente intimada para entregar
documentos no ambito da investigacao da SEC. No dia seguinte a intimacgéo da
Arthur Andersen LLP, em 8 de novembro de 2001, a secretéria de David Duncan,
lider da “equipe de crise”, enviou um e-mail a membros da firma com a seguinte
mensagem: “chega de ftriturar... fomos oficialmente intimados quanto a nossos
documentos”. Essa mensagem reforgou a suspeita de que as orientagdes
anteriores sobre “seguir a politica de retengdo de documentos” traziam um

comando implicito: “triturem”.13

Acusacéo e Julgamento da Arthur Andersen LLP pela Pratica de Obstrugéo
de Justica
Pouco mais de um més depois, a Enron declarou faléncia. Em margo de

2002, a Arthur Andersen LLP foi indiciada pela préatica de obstrucéo de justica.*

12 |bidem.

18 TAYLOR, Kyle R. The obstruction of justice nexus requirement after Arthur Andersen and Sar-
banes-Oxley. Op. cit.. p. 414-415. Trecho no original: no more shredding... we have been officialy
served for our documents”.

14 A Arthur Andersen LLP foi indicada cf. as condutas descritas no § 1.512 (b) (2) (A) e (B) do
Capitulo 73 (Obstrugao de justica) do. Titulo 18 (Crimes e Procedimento) do US Code (codificagédo
unificada federal). Disponivel em: <https://uscode.house.gov/browse/prelim@title18/partl/chap-
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A acusacao se deu quanto a pratica do crime previsto no § 1.512(b) (2) (A) e (B)
do Titulo 18 do United States Code'®, sob a alegacdo de que a empresa
“sabidamente, intencionalmente e corruptamente persuadiu empregados com o
intuito de causar que esses retivessem documentos e alterassem documentos
para uso em feitos oficiais, notadamente feitos regulatérios e criminais e
investigagdes”.16

Em junho de 2002, a propria empresa Arthur Andersen foi condenada por
um jari pela pratica de conduta criminosa de obstrucéo de justica.'” Em junho de
2004, a empresa teve sua apelacdo desprovida. Em seu recurso, a firma aduziu
(dentre outras questdes) que a redacao do dispositivo legal imputado estabelecia
gue a acusacgao deveria comprovar que a firma agiu com os intuitos de impedir
a atuacéo da SEC e interferir em um feito/procedimento determinado.®

A corte de apelacéo do Quinto Circuito manteve a condenacao, afastando
as diversas alegacfes de erros de interpretacdo, coleta e andlise de provas que

a empresa afirmou terem ocorrido. Constou na decisao do recurso:

O jari foi instruido no sentido de que para persuadir indevidamente al-
guém, Andersen deve ter agido com o intuito de subverter, prejudicar
ou impedir a capacidade de descoberta de fatos de um procedimento
oficial. Ao contrério das afirmacdes de Andersen, essa instrucdo nao
retira “persuadir indevidamente” do estatuto legal. Agir com o intuito de
sonegar um documento de um procedimento oficial lanca uma rede

ter73&edition=prelim>. Acesso em: 10 ago. 2024. As previsdes s&o as seguintes: “§1512. Tam-
pering with a witness, victim, or an informant [...] (b) Whoever knowingly uses intimidation, threat-
ens, or corruptly persuades another person, or attempts to do so, or engages in misleading con-
duct toward another person, with intent to- [...] (2) cause or induce any person to- (A) withhold
testimony, or withhold a record, document, or other object, from an official proceeding; (B) alter,
destroy, mutilate, or conceal an object with intent to impair the object's integrity or availability for
use in an official proceeding;”.

15 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. United States Code, Title 18 — Crimes and Criminal Pro-
cedure, Part | — Crimes, Chapter 73. Disponivel em: <https://bit.ly/344BrNk>. Acesso em: 10 ago.
2024.

16 TAYLOR, Kyle R. The obstruction of justice nexus requirement after Arthur Andersen and Sar-
banes-Oxley. Cornell Law Review vol. 93, n. 2, p. 401-439, 2008. p. 415. Tradug&o livre.

17 EICHENWALD, Kurt. Andersen guilty in effort to block inquiry on Enron. Portal The New York
Times, 16 jun. 2002. Disponivel em: <https://www.nytimes.com/2002/06/16/business/andersen-
guilty-in-effort-to-block-inquiry-on-enron.html>. Acesso em: 10 ago. 2024.

18 UNITED STATES of America, Plaintiff-Appellee, v. ARTHUR ANDERSEN, LLP, Defendant-
Appellant. Op. cit.
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mais ampla do que agir com o intuito de subverter, prejudicar, ou im-
pedir toda a capacidade de descoberta de fatos de um procedimento.
N&o ha nada impréprio em seguir a politica de retencdo de documentos
guando ndo ha ameaca de uma investigacao oficial, ainda que o obje-
tivo de tal politica possa ser o0 de sonegar documentos quanto a litigan-
cias futuras e desconhecidas. A instrugéo repentina de uma companhia
para instituir ou energizar uma politica de retencéo preguigosa quando
vé os investigadores na esquina, por outro lado, é mais facilmente vista
como improépria.t®

Esse, porém, ndo foi o fim da histéria. Como serd visto adiante, a
interpretacdo dada pela Corte do Quinto Circuito a destruicdo de documentos
pela Arthur Andersen durante a investigacao corporativa interna ndo encerrou 0s
debates e muito menos os problemas referentes a aplicacdo dos dispositivos
incriminadores de atos de obstrugéo de justica nesse campo.

O contexto geral que resultou na conduta praticada internamente pela
empresa Arthur Andersen e a subsequente imputacdo da pratica de crimes
obstrucao de justica ndo estdo longe do que pode ocorrer no cenario empresarial
brasileiro. Também no nosso pais ha atividades organizadas e licitas de
investigacdes internas e a incriminagdo legal de atos de obstrucédo de justica.
Entdo, situacbes semelhantes podem vir a ocorrer no Brasil.

Necessario entender quais licbes o caso Arthur Andersen e seus
resultados posteriores (Secao 3) podem nos ensinar para que ndo enfrentemos

0S mesmos erros que depois foram identificados no cenario norte-americano.

19 |bidem. Trecho da deciséo; tradugao livre. No original: “The jury was instructed that to corruptly
persuade another, Andersen must have acted with an intent to subvert, undermine, or impede the
fact-finding. ability of an official proceeding. Contrary to Andersen's assertions, this instruction
does not read “corruptly persuade” out of the statute. Acting with an intent to withhold a record
from an official proceeding casts a wider net than acting with an intent to subvert, undermine, or
impede the entire fact-finding ability of the proceeding. There is nothing improper about follow-
ing a document retention policy when there is no threat of an official investigation, even though
one purpose of such a policy may be to withhold documents from unknown, future litigation. A
company's sudden instruction to institute or energize a lazy document retention policy when it
sees the investigators around the corner, on the other hand, is more easily viewed as improper.”

Vel
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CONSEQUENCIAS DO CASO ARTHUR ANDERSEN: A IMPORTANCIA DE
DIFERENCIAR ATOS INTERNOS LEGITIMOS DE ATOS CRIMINOSOS DE
OBSTRUCAO

O caso da Enron e da Arthur Andersen teve grandes consequéncias no
cenario norte-americano, tanto em repercussdo popular quanto em
consequéncias no ordenamento juridico. O caso promoveu uma série de
mudancgas na legislagdo federal, com a criacdo de novas figuras delituosas
destinadas a punir com maior rigor e alcance os atos de obstrucdo de justica
praticados em contextos de atuacao corporativa interna.

Essas transformacdes legais criaram outros problemas de ordem pratica
e juridica. Como sera visto, os resultados finais do caso Arthur Andersen ndo
foram satisfatérios nem a quem esperava uma justa retribuicdo por atos de
obstrucdo de justica e nem a quem achava que a empresa ndo havia agido de
forma criminosa.

As reformas legais realizadas a partir do caso, no mais, também né&o

surtiram os efeitos desejados.

AlteracOes Legais Advindas do Caso Arthur Andersen

O caso Enron/Arthur Andersen LLP resultou, ja em 2002, em significativas
reformas na legislacéo federal norte-americana para expandir a incriminacao da
obstrucao de justica, especialmente no contexto de fraudes corporativas.

A partir da nog&o de que o ordenamento juridico teria de combater mais
gravemente as fraudes no campo corporativo semelhantes as ocorridas no
interior da Enron e da Arthur Andersen, 0 congresso norte-americano promoveu
uma grande reforma legislativa chamada de Lei ou Ato Sarbanes-Oxley. O “SOX
- Sarbanes-Oxley Act” foi assim denominado devido aos dois parlamentares que

encabegaram o projeto, Paul Sarbanes e Michel Oxley.?°

20 SHRUP, Sarah O’Rourke. Obstruction of justice: unwarranted expansion of 18 U.S.C. §
1512(C)(1). The Journal of Criminal Law and Criminology, vol. 102, n. 1, p. 25-66, 2012;
FAILS, Greta. The Boundary between Zealous Advocacy and Obstruction of Justice after Sar-
banes-Oxley. New York University.Annual Survey of American Law, v. 68, n. 2, p. 397-440,
2012.
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Dentre as varias modificacbes incorporadas ao estatuto federal dos
crimes de obstrucdo de justica, o Ato Sarbanes-Oxley: (i) criou nova forma
criminosa de interferéncia com relagdo a testemunhas — “witness tampering”,
criminalizando as condutas de “alterar, destruir, mutilar ou esconder registro,
documento, ou outro objeto, ou tentar fazé-lo, com o intuito de prejudicar a
integridade ou disponibilidade do objeto para uso em procedimento oficial; ou de
outra forma obstruir, influenciar ou impedir qualquer procedimento oficial, ou
tentar fazé-lo” (Secao 1512(c)); (ii) criou novo crime para punir entidades que
“conscientemente alterem, destruam, mutilem, escondam, falsifiquem ou facam
falso registro em qualquer documento com o intuito de obstruir investigacéo
federal ou processo de faléncia, ou em relacdo ou contemplagcdo de qualquer
desses assuntos ou casos” (Segdo 1519).%%

Essas alteragdes tiveram por objetivo estratégico atenuar o dnus de prova
da acusacgédo justamente nos pontos onde os promotores do caso Arthur
Andersen encontraram suas maiores dificuldades ao tentar comprovar suas
teses acusatoérias. As modificacbes, por exemplo, alargaram o alcance das
incriminacdes em dois aspectos importantes: () o grau e forma de
conhecimento/elemento subjetivo exigido do autor da conduta e (ii) 0 nexo a ser
demonstrado pela acusagédo entre o ato obstrutivo e o procedimento que se
desejaria obstruir.??

Um dos objetivos centrais da reforma era acirrar a incriminacdo de atos
de obstrucéo de justica a partir da expanséo do alcance e da criagdo de novos
dispositivos incriminadores que permitissem maior controle, especialmente no
cenario corporativo. Ocorre que as consequéncias da reforma também foram
acompanhadas de resultados negativos, criticas justas da doutrina especializada

e restricdes posteriormente impostas pelo préprio judiciario.

21 SPALDING, Albert D.; MORRISON, Mary Ashby. Criminal liability for document shredding after
Arthur Andersen LLP. American Business Law Journal, vol. 43, n. 4, p. 647-688, 2006. p. 652-
653.

22 SCHILLER, Julia. Deterring obstruction of justice efficiently: the impact of Arthur Andersen and
the Sarbanes-Oxley Act. NYU Survey of American Law, vol. 63, n. 267, p. 267-314, 2008. p.
278-279.
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Reversao da Condenacao da Arthur Andersen e Tentativa de Colocacao de
Limites as Novas Figuras Incriminadoras

N&do muito tempo depois da confirmacdo da condenacdo da Arthur
Andersen em grau de recurso e da reforma legislativa do Ato Sarbanes-Oxley, a
tendéncia de expandir a incriminacao de atos de obstrucao de justica encontrou
forcas em sentido contrério. O que antes estava sendo visto positivamente como
um avango para maior repressao a atos criminosos passou a ser considerado,
em certos pontos, como expansao indevida dos dispositivos legais e aplicacao
demasiadamente severa a situacdes que nao teriam contetudo verdadeiramente
criminoso.

Poucos anos depois da sentenca, a condenacao da Arthur Andersen LLP
foi anulada pela Suprema Corte dos EUA. Em 2005, a Suprema Corte (i)
reconheceu que o juri foi equivocadamente instruido a dispensar qualquer
requisito de conhecimento da ilicitude do ato no ambito da empresa, e (i)
apontou que o autor de um ato de obstrucdo ndo pode ser alguém que elimina
documentos cumprindo a politica interna de retencéo de documentos sem ter em
mente um procedimento oficial determinado ao qual os documentos pudessem
interessar.?3

Grande parte da controvérsia a respeito da condenacdo da Arthur
Andersen, na visdo da Suprema Corte, repousou nas instrucdes fornecidas ao
juri a respeito de como interpretar o elemento subjetivo do delito de obstrucdo de
justica para reconhecimento da prética criminosa. Na decisdo da Corte (opinion)

sob a lavra do Chefe de Justica Renquist constou:

Elas [as instru¢des] levaram o jUri a crer que ndo precisaria identificar
gualguer nexo entre a “persuasao” para destruir documentos e algum
procedimento particular. Resistindo qualquer tipo de elemento de nexo,
0 Governo se embasa fortemente no § 1512(e)(1), que estabelece que
um procedimento oficial “ndo precisa estar pendente ou prestes a ser
instituido a época da conduta.” Contudo, € uma coisa dizer que um
procedimento “ndo precisa estar pendente ou prestes a ser instituido a
época da conduta”, e outra diferente dizer que um procedimento n&o

Z2ARTHUR ANDERSEN LLP V. UNITED STATES (04-368)544 U.S. 696 (2005)
374 F.3d 281. Disponivel em: <https://www.law.cornell.edu/supct/html/04-368.Z0.html>.
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precisa sequer ser previsto. Um “persuasor sabidamente corrupto” ndo
pode ser alguém que persuade outros a destruirem documentos em
cumprimento a uma politica de retencdo de documentos quando ele
nao tem em contemplacdo qualquer procedimento oficial determinado
aos quais aqueles documentos possam ser Uteis. 24

A postura da Suprema Corte, portanto, foi a de impor limites as
interpretacdes alargadas dos dispositivos incriminadores quanto aos elementos
subjetivos dos agentes, refutando as interpretacbes ampliadoras que
dispensavam a demonstracéo de nexo especifico entre os atos de destruicao de
documentos e algum procedimento investigativo oficial. Em suma, a Corte
estabeleceu que a natureza criminosa de condutas de obstrucdo dependeria da
demonstracdo de um nexo e de um intuito especifico de prejudicar um
procedimento investigativo oficial ao menos “contemplado” pelo agente.

Na mesma decisdo, a Suprema Corte resgatou o elemento do nexo entre
a destruicdo e algum procedimento oficial a partir de um caso anterior de
obstrucao de justica: US v. Aguilar. Nesse caso, ficou decidido que deve haver
o referido nexo entre o ato obstrutivo e o procedimento, de modo que “se o
acusado nao tem conhecimento de que suas acdes podem provavelmente afetar
um procedimento, ele ndo possui o intuito exigido para obstruir”.2°

O julgamento da Suprema Corte marcou a tentativa de colocar limites
mais cuidadosos aos dispositivos incriminadores da obstrucéo de justica. Para a
Arthur Andersen LLP, porém, ja era tarde: apds 89 anos de atividade e tendo
empregado 85.000 pessoas em sua histéria, quando a condenacéo veio a ser
anulada a empresa possuia apenas 200 funcionérios, todos encarregados de
lidar com as repercussodes legais do caso.?®

Além da Suprema Corte, a doutrina especializada norte-americana
também identificou graves problemas na expansao incriminadora promovida

com 0s.novos dispositivos criminais do Ato Sarbanes-Oxley e com a forma que

24 |bidem.

25 |bidem.

26 THEATER, David. Andersen:.cleared by supreme court over Enron. Portal The Guardian, 1
jun. 2005. Disponivel em: <https://www.theguardian.com/business/2005/jun/01/corporate-
fraud.enron>.
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promotores publicos estavam aplicando essas previsfes legais. Em uma época
de tecnologia de informacdo em que documentos, arquivos e comunicagdes
digitais sao rotineiramente criados e eliminados, a doutrina indicou que deveria
ser aplicado e exigido um padrdo mais claro de consciéncia de ilicitude de atos
de obstrucédo relacionados a documentos; as mudancas operadas pelo Ato
Sarbanes-Oxley, contudo, ndo tornaram os estatutos legais mais claros quanto
a quais situacdes de eliminacdo de documentos seriam efetivamente
incriminadas.?’

Nesse contexto, uma postura mais ponderada € necessaria. O objetivo
dos dispositivos que incriminam atos de obstrucéo de justica é fazer com que
agueles que possuem evidéncias incriminadoras preservem tais documentos e
registros; mas se as incriminacfes forem aplicadas de forma muito ampla e
alcancarem aqueles que sequer sabem existir um nexo entre os documentos e
uma determinada investigacdo, as puni¢cbes serdo injustas. Uma legislacao
eficiente para impedir atos de obstrucéo deve assegurar que agentes internos
tenham um incentivo real para preservar documentos que podem ser evidéncias
de crimes, sem terem medo de eliminar outros documentos no curso normal da
atividade negocial.?®

Na tentativa de punir mais gravemente atos de obstrucao de justica no
contexto corporativo a partir do caso Arthur Andersen, a solucdo desenhada
pelos legisladores americanos — expandir as penas e figuras incriminadoras de
obstrucdo de justica — ndo obteve os resultados desejados. Varios anos depois
da entrada em vigor dos novos dispositivos, ao contrario do que se esperava,
viu-se que o Ato Sarbanes-Oxley nao foi de grande ajuda para impedir o colapso
do mercado imobiliario e a crise de crédito subsequente, a multiplicidade de
esquemas de piramide e o cenario econdmico catastréfico que atingiu os

Estados Unidos. O que se viu, a partir da expanséao indevida das figuras legais

2. SPALDING, Albert D.; MORRISON, Mary Ashby. Criminal liability for document shredding after
Arthur Andersen LLP. Op. cit.. p. 688.

28 SCHILLER, Julia. Deterring obstruction of justice efficiently: the impact of Arthur Andersen and
the Sarbanes-Oxley Act. Op. cit., p. 268:
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apos a reforma, foi 0 uso dos novos estatutos de obstrucéo de justica para acusar
traficantes, homicidas e uma outra série de criminosos comuns que néo se
enguadravam no objetivo original de combater fraudes corporativas.?®

O que a historia do caso Arthur Andersen e as mudancas legislativas dele
decorrentes mostraram foi que as tentativas de expansao indevida do alcance
de dispositivos incriminadores e a simples criagdo de novos dispositivos ndo séo
a melhor forma de reprimir eficientemente fraudes corporativas e atos de
obstrucao de justica no cenario empresarial.

Uma melhor estratégia, que depois parece ter sido colocada em pratica a
partir de limitacdes pelas Cortes e pela doutrina americanas, € a de definir com
maior clareza o alcance exato dos dispositivos incriminadores, delimitando mais
claramente o espaco que separa acdes legitimas de atos verdadeiramente
obstrutivos. Isso pode ser feito no cenario brasileiro sem que 0s mesmos erros

tenham de ser cometidos ao longo do caminho.

INVESTIGACOES CORPORATIVAS NO CENARIO JURIDICO BRASILEIRO

As investigacdes internas corporativas fazem parte do cenéario juridico e
empresarial patrio. Consistem em atividade comum em empresas de grande
porte, especialmente aquelas que atuam com proximidade ao campo publico e,
por isso, estao sujeitas a maiores critérios rigorosos de controle interno.

Nesse contexto, a realizacdo de investigacdo como atividade privada nao
se embasa apenas no exercicio de um direito pessoal de defesa como meio
antecipado de protecao contra litigancias futuras.

Investigacdes Defensivas e o Principio da Ampla Defesa
Uma diferenciacgao inicial importante € que as investigacoes internas nao
se confundem com investigacdes defensivas. Embora haja quem sustente que

as Investigagcdes internas podem ser consideradas como espécie das

29 SHRUP, Sarah O’Rourke. Obstruction of justice: unwarranted expansion of 18 U.S.C. §
1512(C)(1). Op. cit., p. 66.
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investigacdes defensivas3, em realidade ambas essas modalidades de atividade
privada possuem contornos, parametros e utilizagées grandemente distintas.

As investigagBes defensivas consistem em espécie do género das
investigacdes privadas, nas quais também se inclui a corporativa/interna; nas
investigacdes defensivas, o foco e ponto fundamental € a busca direta de
elementos de convicgao pelo imputado como meio de garantia mais completa do
direito de defesa e reequilibrio com relacéo a atividade persecutéria. Um dos
principais fundamentos constitucionais da investigacdo defensiva é o principio
da ampla defesa em sua perspectiva de direito a prova favoravel e de interesse
do jurisdicionado, “como prerrogativa de trazer aos autos material apto a
corroborar manifestagdes defensivas”.3?

Nessa linha, o Provimento n° 188/2018 do Conselho Federal da OAB,
responsavel por insculpir o instituto no regramento ético-profissional da
advocacia, estabelece essa modalidade como destinada principalmente a
“obtencgao de elementos de prova destinados a constituicao de acervo probatério
licito, para a tutela de direitos de seu constituinte” (art. 1°), antes ou durante o
inicio formal das investigacdes oficiais e/ou em qualquer grau de juizo (art. 2°),
para uma série de providéncias exemplificativas de natureza processual criminal
enquanto “medidas destinadas a assegurar direitos individuais em
procedimentos de natureza criminal” (art. 3°).

Como decorréncia, os resultados da investigacao defensiva, produzidos
pelo advogado no interesse de seu constituinte e no exercicio pratico do direito
a ampla defesa, ficam resguardados contra a atividade de persecucao penal.

N&o é admissivel que a defesa seja compelida, de qualquer forma, a apresentar

30 Como identificado em SILVA, Douglas Rodrigues da. Investigagdes corporativas e processo
penal: uma analise sobre os limites da licitude da prova. Londrina: Thoth, 2021. p. 81.

SL DIAS, Gabriel Bulh6es Nébrega. Manual pratico de investigacdo defensiva: um novo para-
digma na advocacia criminal brasileira. 2. ed. Florianépolis: Editora Emais, 2022. p. 40.

82 KISS, Vanessa Morais. A investigacdo defensiva no processo penal brasileiro. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2022. p. 137-183.
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contra seu proprio interesse quaisquer documentos, informacdes e fontes de
provas que tenha reunido no exercicio autbnomo do direito de defesa.3?

Essa constatacdo se relaciona de forma muito particular com as
possibilidades de incriminacdo por atos de obstrucdo de justica em contexto de
eliminacdo/sonegacdo de documentos proprios: ndo havendo um ato
investigativo concreto em prética ou iminente que vise a alcangar um
determinado documento que pertenga ao investigado, este ndo tera “contra si” a
obrigacdo de manter e preservar integro tal documento.

No mais, e com maior protecdo ainda, se esse documento for resultante
de investigacdo defensiva e estiver em poder de advogados, estara protegido
por sigilo especialmente previsto para essa finalidade, por forga do inciso Il do
art. 7° da Lei n® 8.906/94 e arts. 5° e 6° do Provimento n° 188/2018 do CFOAB.

Investigagcdes Corporativas e o Controle Interno

As investigacdes internas corporativas consistem em outra espécie do
género das investigacdes privadas; compartilham alguns aspectos com as
investigacdes defensivas, mas ndo se confundem com elas.

Investigacbes corporativas basicamente ocorrem quando a empresa,
“visando o atendimento de seus interesses e, igualmente, aos interesses do
Estado, patrocina por si mesma a investigacao do ato ilicito”. Nessas situacgoes,
a empresa pode atuar “no auxilio a atividade estatal de persecugao penal e
definicao de esferas de responsabilidade”.3*

Diferenca importante nesse ponto € que as investigacdes corporativas
nao se amparam especial ou unicamente no direito de defesa, mas em posi¢des
e responsabilidades internas ligadas a programas de compliance, controle
Interno e até na colaboracdo com o préprio Estado na fiscalizagéo da integridade
da corporacao. Portanto:

38 ZONTA, Ivan Navarro. Atividade probatéria no processo penal: um contraponto entre a atuagao
da defesa e da acusacao. In: LUCCHESI, Guilherme Brenner; ROSA, Luisa Walter da. (Org.). A
Prova no Processo Penal. 1. ed. Florianopolis: Emais, 2023. p. 86-88.

34 SILVA, Douglas Rodrigues da. InvestigacGes corporativas e processo penal: uma andlise
sobre os limites da licitude da prova. Op. cit.. p. 73.

Vel
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[Alas investigagOes defensivas estdo mais vinculadas ao direito de de-
fesa em si, como forma de exercicio da ampla defesa na resisténcia a
pretensdo acusatéria. Ja as investigacdes internas, como dito, estdo
mais afinadas as imposi¢cdes de cumprimento normativo e prevencao
de condutas criminosas em contextos de autorregulacéo regulada,
mesmo que para tal devam entregar informacdes capazes de incrimi-
nar os investigados na esfera do processo penal.3®

Significa dizer que o principio reitor das investigacfes corporativas nao
sera necessariamente o principio da ampla defesa, conforme ocorre com as
investigacOes defensivas realizadas por um investigado/acusado em seu préprio
interesse e como forma de se resguardar contra a persecucao penal.

Mas isso tampouco significa que o funcionamento, os resultados e a
aplicabilidade das investigagOes internas se resumam a auxiliar a atividade
persecutéria do Estado: “[m]uitas investigagbes sdo instauradas para fins
estritamente internos da pessoa juridica, limitando-se a analises de risco ou
aplicacao de sancdes sem repercussfes em esferas externas”; muitas ocorrem
justamente para “construcao das estratégias de pessoas juridicas visando conter
riscos de responsabilizacao”.36

As investigacdes corporativas, portanto, podem inclusive vir a se
contrapor a atividade persecutoria estatal. Como exemplo hipotético, pode-se
cogitar investigacdo interna destinada a localizacdo de autores de condutas
delituosas no interior da estrutura corporativa com a finalidade Unica de elimina-
los dos quadros empresariais, mantendo sigilo quanto as praticas criminosas
internas para evitar prejuizo a imagem publica da pessoa juridica.

Ocorre que as linhas que separam esses campos de atuacao enquanto
licitos ou delituosos — como atos atentatérios a persecucao penal — é ténue.
Conforme avanca o controle dos 6rgdos de persecucao penal sobre a atividade
empresarial de grande porte, com o incremento da persecucao contra crimes

econoémicos e.tributérios, por exemplo, surgem pontos de intercessdo entre a

35 Ibidem, p. 82.
36 |bidem, p. 81.
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atuacao interna das corporacfes e as atividades de investigacdo na seara
criminal.

Nessa medida, como no caso Arthur Andersen, o angariamento, manejo
e descarte de informacfes e documentos advindos de investigacfes
corporativas pode suscitar imputacfes de crimes obstrucao de justica. Isso pode
ocorrer no cenario patrio em parte porque a vagueza do tipo penal de obstrugcéo
de justica da Lei n° 12.850/2013 permite uma gama tdo ampla de hipéteses de
incidéncia que é consideravelmente dificil definir de forma segura o legitimo
alcance da incriminagdo.3’

Investigar internamente é inerente a atividade empresarial especializada;
fazé-lo, contudo, ndo deve dar espaco a prética calculada ou incauta de acbes
que prejudiqguem indevidamente a atividade persecutoria estatal. Tanto a
atividade empresarial quanto a persecucdo penal como instrumento da
administracao da justica sdo socialmente relevantes.

Incumbe ponderar, entdo, (i) como realizar investigacbes corporativas
sem desafiar os limites da obstrucao de justica e (ii) como punir adequadamente

atos efetivamente obstrutivos que ocorram no bojo de investiga¢cdes internas.

DELIMITAQAO DO ALCANCE DO TIPO DE OBSTRUQAO DE JUSTICA NO
CONTEXTO DE INVESTIGACOES CORPORATIVAS

O caso Arthur Andersen demonstra por si que delimitar cuidadosamente
0 espaco de atuacdo licita em investigacdes internas, de um lado, e determinar
cuidadosamente os limites de alcance das incrimina¢des de obstrucéo de justica,
de outro, sdo essenciais para evitar a impunidade e a expansdo desmedida de

figuras incriminadoras.

ST Art. 2°, § 1°,da Lei n® 12.850/2013: “Nas mesmas penas incorre quem impede ou, de qualquer
forma, embaracga a. investigagado de infragdo penal que envolva organizagao criminosa.” Biten-
court e Busato identificam que o tipo “ndo indica os meios ou formas pelas quais o sujeito ativo
pode impedir ou embaracar.investigacdo criminal, ficando em aberto um universo incalculavel de
possibilidades, que somente a casuistica podera nos indicar’ (BITENCOURT, Cezar Roberto;
BUSATO, Paulo César. Comentarios a Lei de Organizacdo Criminosa. S&o Paulo: Saraiva,
2014. p. 85).
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A delimitacdo desses espacos — um garantido para investigagcao interna
conforme direito de defesa e as faculdades internas da propria pessoa juridica,
e outro marcado pela incriminagao do tipo de obstrucao de justica — pode se dar
por dois meios: (i) estabelecimento de balizas ao alcance do proéprio tipo penal
de obstrucéo de justica previsto no ordenamento juridico patrio — art. 2°, § 1°, da
Lei n° 12.850/2013 —, e (ii) estabelecimento de boas préticas internas de

investigag&o corporativa.

Restricdes Aplicaveis ao Alcance do Tipo Penal de Obstrucao de Justica

O primeiro meio para identificacdo dos espacos de atuacdo legitima € a
demarcacdo mais cuidadosa dos préprios limites do tipo penal problemético
trazido no § 1°da Lei n° 12.850/2013: “[n]as mesmas penas incorre quem impede
ou, de qualquer forma, embaraca a investigacao de infracdo penal que envolva
organizagé&o criminosa, se o fato n&o constituir crime mais grave”.

O referido tipo penal ndo possui qualquer outra complementacéo legal
afora a descricdo acima transcrita. Isso confere a figura um carater abstrato e
excessivamente amplo, dado o significado aberto das condutas nucleares e a
utilizagdo da locugao extensiva “de qualquer forma”.

Varios autores identificaram de plano esses problemas do tipo penal.
Cezar Roberto Bittencourt e Paulo Cesar Busato, por exemplo, afirmaram ja em
2014 que o tipo “nao indica os meios ou formas pelas quais o sujeito ativo pode
impedir ou embaragar investigacdo criminal, ficando em aberto um universo
incalculavel de possibilidades™®. Juarez Tavares, em sentido semelhante,
afirmou que, para respeito ao principio da taxatividade, “é preciso que se
esclareca o que constitui ordem publica, o que é obstrucdo da justica, ou o que
€ impedir ou embaracar a investigacdo, assim como disciplinar as formas e os

modos de sua violacédo ou obstrugao”.®®

38 |bidem, p. 85.
39 TAVARES, Juarez. Fundamentos de teoria do delito. Florianoépolis: Tirant lo Blanch, 2018,
p. 61.
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Esses problemas de vagueza e amplitude do tipo foram levados ao STF
em sede de acdes diretas de inconstitucionalidade n°s 5.567 e 5.749. As
decisbes da Corte, porém, ndo eliminaram todos os problemas que podem advir
das possibilidades de interpretacdo dessa figura tipica.

Enquanto a segunda Acado Direta apresentada — com fundamentacao

mais longa e densa quanto a alegacéo de inconstitucionalidade do tipo penal de

obstrucao de justica — foi rejeitada ante o reconhecimento da litispendéncia40, a
primeira foi julgada improcedente no tocante ao dispositivo em comento.4!

Na ocasiao, o plenario do Supremo concordou em impor apenas um limite
interpretativo ao alcance do tipo penal, conforme constou no voto do relator
Ministro Alexandre de Moraes: o de que o tipo alcanca apenas as condutas
praticadas na fase de investigagcdo em sentido estrito, e ndo a fase de instrucao.
A restricdo ndo constou expressamente no acérdao, mas foi exposta no voto

vencedor acolhido pela Corte:

Como o legislador fez o0 uso do termo "investigacéao”, € de facil com-
preensao que o dispositivo ndo se aplica ao processo judicial, sob pena
de analogia in malam partem. O ambito de aplicacdo do referido dispo-
sitivo cinge-se apenas e tdo somente ao inquérito policial e a qualquer
outro procedimento investigatério criminal (por exemplo, investigacdes
criminais presididas pelo Ministério PUblico), desde que referente a in-
fracdo penal que abranja organizagdo criminosa.*?

Embora essa importante limitacdo ndo tenha sido reproduzida no acérdao,
a anuéncia dos demais Ministros ao conteddo do voto do Relator Ministro
Alexandre de Moraes demonstra que a Corte se posicionou em consonancia
guanto a esse tema. Para o STF, entdo, a pratica do crime de obstrucédo de
justica pode ocorrer apenas quanto a fase de investigacdo em sentido estrito,

nao se estendendo para a fase judicial de instrugao.

40 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 5.749. Relator: Min. Alexandre de Moraes. Decisdo
monocratica. Publicacéo: DJ-188, 24/08/2017.

41 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 5.567. Relator: Min. Alexandre de Moraes. Julga-
mento finalizado em: 20/11/2023. ©rg4o Julgador: Tribunal Pleno. Publicagéo: DJe 24/01/2024.
42 |bidem, p. 22 do arquivo de inteiro teor.
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Para além disso, houve outras questdes interessantes trazidas no
julgamento, mas que dificilmente poderiam ser consideradas efetivas limitagbes
colocadas pela Corte. O Ministro Gilmar Mendes, por exemplo, trouxe em seu
voto ressalva quanto ao direito de defesa, mas sem especificacdo mais clara

acerca de seus limites concretos com relagéo ao tipo:

[P]ara se qualificar como ilicita, a conduta deve transcender os limites
do exercicio do direito de defesa [incluida a Investigacdo Defensiva;
Provimento 188-OAB; BULHOES, Gabriel. No entanto, para se qualifi-
car como ilicita, a conduta deve transcender os limites do exercicio do
direito de defesa [incluida a Investigacdo Defensiva; Provimento 188-
OAB; BULHOES, Gabriel. Manual préatico de investigacdo defensiva:
um novo paradigma na advocacia criminal brasileira. Floriandpolis:
EMais, 2022], ou seja, os defensores, peritos e outros profissionais, no
contexto do exercicio das fun¢des legalmente atribuidas, dentro dos
limites normativos, configuram “agdes neutras”.*3

J4 o Ministro Dias Toffoli indicou também algumas consideracdes

advindas da doutrina e outros julgados.

Dai podem ser extraidos ao menos quatro importantes parametros
para o enquadramento (ou ndo) de um fato no tipo descrito no § 1° do
art. 2° da Lei n®12.850/13: (i) primeiro, é necessario que a investigacao
em questdo transcorra dentro da legalidade; (ii) depois, a resisténcia
defensiva, a principio, ndo caracteriza o crime, e sim exercicio de direi-
tos constitucionalmente assegurados (direito de defesa, direito ao si-
Iéncio e direito a ndo autoincriminagéo); (iii) abusos ou excessos co-
metidos a pretexto de exercer o direito de defesa podem se revestir de
carater ilicito, amoldando-se a conduta de “embaracar”, quando efeti-
vamente alterarem o curso normal e legitimo das atividades de investi-
gacao; (iv) de todo modo, é indispensavel averiguar se esta presente o
elemento subjetivo do tipo, caracterizado pela consciéncia da investi-
gacdo em curso e pela vontade de obstar ou embaracar sua legitima
realizacéo.*

Essas balizas constaram apenas dos respectivos votos, ndo encontrando
replicacdo no acorddo. Dessa forma, para além da limitagdo trazida no voto

vencedor — de que o tipo alcanca apenas a fase investigativa stricto sensu —,

43 Ibidem, p. 61 do arquivo de inteiro.teor.
44 Ibidem, p. 108 do arquivo de inteiro teor.
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cabera a advogados, promotores de justica e julgadores promover interpretacéo
que coloquem critérios seguros e bem definidos de aplicagéo.

Embora a redacdo do tipo em si ndo ajude nessa tarefa, esperar
indefinidamente por alguma outra mudanca advinda do STF ou do Congresso
nao € uma opc¢ao viavel, pois o dispositivo esta vigente e segue sendo aplicado.

A partir dai, os aplicadores podem tentar definir melhor o &mbito legitimo
de incidéncia do tipo por meio de duas outras limitacdes: a) a exigéncia de que
a conduta se dé quanto a atos concretos da atividade persecutdria em
investigacdo ja formalmente instaurada®®; b) a exigéncia de efetivo resultado
naturalistico de prejuizo a investigacdo para ambas as modalidades do crime —
impedir e embaracar4®.

A primeira dessas duas balizas condiciona a ocorréncia do delito a
existéncia de uma investigacdo ja em curso, devendo a existéncia ser também
compreendida no dolo dos agentes. Essa posicdo conta com amparo, por
exemplo, de Feldens e Teixeira, para os quais ja deve haver “investigacao
concreta, formalmente instaurada, delimitavel no tempo e espago™’, e Nucci,
que identifica exercicio do direito de autodefesa na eliminacdo de fontes de
provas antes da instauracéo da investigagdo.*

Essa é a melhor e mais segura interpretacao do alcance do tipo quanto a
existéncia de investigacdo no tempo da conduta. E até possivel cogitar
abstratamente um ato obstrutivo que acabe impedindo a instauracdo de uma
investigagdo no momento em que isso deveria ter ocorrido; mas o curso causal
dependente de terceiros (agentes encarregados da formalizacéo da instauragao)
e aimprovavel sequéncia de fatos (que depois seja verificado que a investigacao

devia ter sido instaurada naquele momento passado e nédo havia sido) parece

45 ZONTA, Ivan Navarro. Obstrucéo de justica e direito de defesa. Sao Paulo: Tirant Lo Blanch,
2023. p. 62-63 e 72-73.

46 |bidem, p. 80-81.

4T FELDENS, Luciano; TEIXEIRA, Adriano. O crime de obstrugao de justica: alcance e limites
do art. 2.°, 8 1.9, da Lei 12.850/2013. S&ao Paulo: Marcial Pons, 2020, p. 45.

48 NUCCI, Guilherme S. Organizagao criminosa. 5. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 2020, p. 25.
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suficiente para eliminar o nexo de causalidade entre a conduta do agente e esse
resultado.*®

A segunda limitagdo — exigéncia de resultado naturalistico em ambas as
modalidades do delito, impedir e embaracar — também favorece a identificacédo
mais estrita e segura do ambito de incidéncia da incriminagdo.®° A identificacéo
de prejuizo real, dificuldade e/ou atraso nos atos de investigacdo como resultado
da conduta obstrutiva facilita a afericdo do descumprimento do comando legal e
“concretiza” mais a figura do comportamento delituoso, com maior seguranga
juridica na aplicacdo da norma incriminadora.

Essa interpretagdo, inclusive, ja encontrou respaldo no STJ (p.ex. HC
1.817.416/SC) e STF (denuncia recebida na forma tentada no Inq. 4.506, DJe-
183 04/09/2018), podendo-se dizer que ja ha alguma solidez nessa corrente
interpretativa, em sentido contrario as diversas opinides doutrinarias de que o
delito seria formal na modalidade verbal “embaracgar”.

Com essas limitacbes, o cenario da possivel aplicagdo do dispositivo
incriminador da obstrucéo de justica ao contexto de investigacfes corporativas
internas fica mais bem definido. Essas especificacfes, longe de se resumirem a
alegadas interpretacbes favoraveis a defesa e conducentes a cenarios de
impunidade, servem simultaneamente como marcadores “positivos” da
ocorréncia de condutas criminosas: uma vez mais bem identificados os
contornos interpretativos das condutas criminosas, mais viavel sera identificar os

sinais e evidéncias concretas de comportamentos efetivamente criminosos.

Demarcacdes a Partir de Boas Praticas de Investigacao Interna
O segundo meio para definir melhor os espacos de licitude e atos
delituosos de obstrucdo diz respeito a cuidados técnicos especificos na

realizacéo das investigacdes corporativas.

49 ZONTA, Ivan N. Obstrucao de justica e direito de defesa. Op. cit., p. 73.
50 |bidem, p. 80-81.
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No caso da Arthur Andersen LLP, a SEC requisitou a empresa justamente
documentos que haviam sido angariados na auditoria interna, e a politica interna
de retencéo de documentos foi um dos pontos importantes na resolucéo final do
caso. Por isso, a deciséo pela realizacao de investigacao interna, seus objetivos
e a forma de documentacéo das etapas e resultados devem levar em conta a
possibilidade de investigagdo pelo Estado e dos atos que podem vir a ser
considerados como obstrucdo de justica.

Em principio, uma pessoa investigada pode eliminar documentos ou
dados de sua propriedade para se proteger contra a incriminacdo, se tais
elementos ainda n&o estiverem sob o alcance de ato concreto de investigacao
(v.g. busca e apreensao). Interpretacdo contraria dessa situacao transformaria o
sujeito em um garantidor das fontes de provas autoincriminatérias, criando a
obrigacdo de que o jurisdicionado as preservasse indefinidamente até virem a

ser alcancadas pela investigacdo. Em sintese:

Evidentemente, ndo se pode exigir de autor de infragdo penal, no ins-
tante e contexto mesmo da infragdo criminal, manter e cuidar de todas
as provas que o incriminem, de modo a permanecerem inteiras e, as-
sim, levar a responsabilidade criminal e a restricdo de liberdade.5!

No contexto da investigacdo defensiva, como visto, a conexdo da
atividade se da principalmente com o principio da ampla defesa. Isso reforca a
conclusao de que os materiais, documentos e provas que um investigado reunir
para si, em seu préprio interesse, visando defender-se contra a persecucdo
penal, ndo podem ser simplesmente requisitados pelos 6rgdos de persecucdo
penal. Esses documentos contardo com protecédo de sigilo se forem produzidos
no bojo de investigacao realizada por advogado de defesa, e assim ndo havera
obrigatoriedade quanto a preservacdo e apresentacdo as autoridades

persecutorias.

51 REALE JUNIOR, Miguel; AZEVEDO, David Teixeira. Capitulo IV: dos crimes contra a adminis-
tracéo dajustica. In: REAJE JUNIOR, Miguel (Coord.). Direito penal: jurisprudéncia em debate.
2. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2016, p. 855:

Vel
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O mesmo nao se da no ambito da empresa. A pessoa juridica em si, que
via de regra € penalmente inimputavel (com excec¢do para os crimes ambientais),
nao pode invocar a garantia contra a autoincriminagédo como justificativa para
eliminar documentos ou dados que interessem a atividade persecutoria estatal,
e uma pessoa fisica ndo pode destruir documentos ou dados pertencentes a
pessoa juridica para impedir sua prépria incriminacéo, pois esses elementos ndo
Ihe pertencem e ndo estdo em sua esfera pessoal de disposicéo.

Os documentos internos resultantes de investigacdo corporativa, por isso,
nao terdo as mesmas protecées com relacdo a persecucao penal, ndo estarao
sob o sigilo que protege os resultados da investigacédo defensiva e ndo estarédo
na esfera de disponibilidade individual de um ou alguns agentes que decidam
pessoalmente eliminar esses registros e informacdes.

Para deixar ainda mais complexo esse cenario, as proprias formas de
compilacdo de informacdes obtidas por meio de investigacdes internas podem
ser relevantes no contexto de possiveis incriminacdes futuras. As escolhas
quanto a isso ndo sao simples: por um lado, “a transparéncia do procedimento e
a descricdo de seus caminhos impede eventual imputacdo de obstrucdo de
justica”; por outro, “nem sempre sera do interesse da empresa a ampla
publicidade dos procedimentos realizados, pelo que se pode pensar na
viabilidade de um relatério até mesmo oral aos dirigentes”®2.

As decisfes internas pela realizacéo de investigacdes corporativas e pela
forma de apresentacéo de seus resultados e conclusdes, portanto, devera ser
extremamente cuidadosa, ponderando-se as diferentes formas de riscos que
podem advir dessas escolhas: (i) acaso haja investigacdo fartamente
documentada e depositada nos arquivos da corporagéo, eventual procedimento
persecutério que tenha a empresa e/ou seus integrantes por alvos podera
alcancar esse material e utilizd-lo para elucidacdo dos fatos, inclusive com

resultados desfavoraveis aos proprios dirigentes; (i) acaso haja investigacao

52 SILVA, Douglas Rodrigues da. InvestigacGes corporativas e processo penal: uma andlise
sobre os limites da licitude da prova. Op. cit., p. 94-95.
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realizada intencionalmente sem a producdo de material documental e outros
registros, v.g. com a apresentacdo direta de informagbes em via oral, a
tangibilidade e a possibilidade de utilizacdo futura dessas informacdes ficara
grandemente prejudicada, embora reduzida a chance de que tais informacdes
possam vir a ser conhecidas e utilizadas por 6rgaos de persecucao.

Uma terceira possibilidade nesse cenario é realizar e documentar a
investigagdo corporativa sob a prote¢éo da inviolabilidade e do dever de sigilo
da advocacia®?, para que as informagées angariadas ndo estejam ao alcance da
atividade persecutoria estatal. Em se estabelecendo que todos os documentos
e resultados advindos da investigacao interna permanecem exclusivamente em
poder de advogados contratados pela corporacéo, a inviolabilidade conferida a
advocacia conferiria protecdo maior a esses documentos, afastando-os do
alcance das autoridades persecutorias. No caso da Arthur Andersen, havia
advogados envolvidos no procedimento interno realizado pela “equipe de crise”;
mas tratava-se, afinal, de uma empresa de contabilidade, e ndo propriamente de
uma firma de advocacia.

Dessa forma, havendo pelo nosso sistema juridico protecdo diferenciada
aplicavel aos documentos e informacdes retidas por advogados no exercicio da
profissdo — 0 que inclusive € essencial para o bom desempenho dessa funcdo
essencial a justica —, ndo € reprovavel ou inadequado optar por salvaguardar
certos documentos resultantes de investigacdes internas em poder de escritorios
de advocacia e ndo nos arquivos internos da propria corporacao.

N&o sendo essa a opc¢ao adotada, e havendo a escolha pela criacao de
arquivos de registros internos com resultados das investigacfes no ambito da
corporagdo, uma politica interna bem delineada de retencdo e descarte de
documentos sera essencial. A definicdo cuidadosa de tais praticas pode ser a

diferenga entre o cumprimento licito e regular de diretriz interna e a pratica de

53 A inviolabilidade do'local e dos instrumentos de trabalho do advogado e os limites a buscas e
apreensoes se encontram no art. 7°, caput, inciso Il e 88 6° a 6°-H, da Lei n® 8.906/1994 — Esta-
tuto da Advocacia e da OAB; o dever de sigilo profissional se encontra nos arts. 35 a 38 da
Resolucdo n° 2/2015 do Conselho Federal da OAB — Cadigo de Etica e Disciplina da OAB —, a
cujo cumprimento o advogado se obriga.por forga de lei (art. 33 da Lei n° 8.906).
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atos que podem vir a ser considerados criminosos — como no caso da Arthur
Andersen.

Em linhas gerais, a eliminagdo rotineira de documentos — atividade
corrigueira em muitas grandes corporacdes — provavelmente nao tera contornos
delituosos se estiver sendo levada a cabo como efetiva politica interna padréo,
e ndo com objetivos pontuais de prejudicar investigacdes oficiais. O descarte de
documentos que resultasse em eventual prejuizo a determinada investigacdo, se
ocorresse na pratica padrao realizada conforme a politica interna de retencao de
documentos da corporacéo, dificilmente justificaria repressao criminal sob titulo
de obstrucao de justica.

Mas é claro que a politica interna ndo pode ser uma mera fachada para
eliminacao delituosa de documentos em face de investigacdes em curso. Como
visto no exemplo da empresa de auditoria norte-americana, havia de fato uma
politica interna de retencdo de documentos que autorizava a destruicdo de
registros internos; mas as investigacoes revelaram que, a partir do momento que
as investigacdes tiveram inicio, o volume de descarte de papéis triturados no
interior das empresas cresceu consideravelmente. O que parece ter havido foi o
incremento voluntario da destruicdo interna de documentos justamente porque a
investigacdo estava em curso, sendo a politica interna utilizada como uma
desculpa para essa atuacédo, e nao de forma idénea.

Em suma, a forma e a guarda de eventual documentacéo da investigacao
corporativa podem ser exatamente o que define uma acdo de obstrucdo de
justica: a eliminagdo indevida, sem respeito as politicas internas de retencao e
descarte®, de documentos internos requisitados por autoridades persecutérias
pode consistir em obstrugdo de justica, se houver efetivo prejuizo a uma
Investigacao oficial em curso.

Para sintetizar as orientacdes aqui propostas: (i) a escolha pela forma de

documentacéo. de investigacdes internas deve refletir ponderadamente as

54 KENEALLY, Katheryn. Document.retention, destruction and the obstruction of justice. Journal
of Tax Practice & Procedure, vol. 4, n:4, p. 17-46, ago.-set. 2002.
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opcOes, responsabilidades e riscos; a opcao pela apresentacao de resultados de
investigagdo interna em forma oral e/ou sem registros duradouros dificulta a
futura utilizacdo das informagfes angariadas, mas também reduz os riscos de
que as informacdes venham a ser alcancadas e utilizadas na atividade de
persecucdo penal; (i) a opcdo pela documentacdo dos resultados de
investigagBes corporativas torna as informagfes mais acessiveis a empresa,
mas também cria o risco de que tais registros venham a ser alcancados em caso
de investigacdo pelas autoridades persecutdrias, ndo se opondo 0s mesmos
graus de sigilo e protecdo conferidos as investigacfes defensivas e provas
autoincriminatérias possuidas por um individuo penalmente imputavel; a
empresa, via de regra, ndo podera invocar o direito contra a autoincriminacao
para eliminar seletivamente seus documentos internos perante uma investigacao
em curso; (iii) o estabelecimento e cumprimento rigoroso de uma politica interna
de retencao e descarte de documentos pode viabilizar a eliminacao rotineira de
documentos e registros dispensaveis, afastando a natureza criminosa de atos de
eliminacdo quando houver mero cumprimento regular dos parametros
estabelecidos pela politica; (iv) a opcdo por realizacdo de investigacao
corporativa por meio de advogados contratados especialmente para essa
finalidade confere aos documentos e resultados da atividade a protecéo do sigilo
e inviolabilidade aplicaveis a profissdo, removendo esses documentos do
alcance de atividade persecutoéria contra a empresa e/ou dirigentes.

Por fim, incumbe reconhecer que a demarcacéo atenta dos parametros
internos de realizagdo de investigacdes corporativas também é indispensavel
para a delimitagdo mais segura entre atuagdo cautelosa legitima e atos

delituosos obstrutivos no ambito corporativo.

CONCLUSOES
Casos recentes surgidos no Brasil ttm demonstrado que atividades de
iInvestigacao corporativa e auditorias internas podem ser marcadas pela pratica

de atos delituosos de obstrucdo de justica. Coibir adequadamente a pratica
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dessas condutas € necessario, assim como evitar que dispositivos
incriminadores sejam utilizados indevidamente contra atividade corriqueiras e
desprovidas de carater criminoso no cenario corporativo comum.

O exemplo do caso Arthur Andersen, as mudancas legislativas dele
advindas e os erros agora identificados pelas Cortes e doutrina norte-americanas
naquele contexto nos mostram que a simples expanséo da aplicacdo e/ou a
criacao de novas formas de incriminacao de obstrug&o de justica ndo atingem os
resultados visados. Essas estratégias podem inclusive desencadear efeitos
negativos, como a necessidade de posterior restricdo ao alcance desarrazoado
de dispositivos vagos.

Para ndo repetir os mesmos erros no cenario brasileiro, a incriminagao de
atos de obstrucéo de justica em investigacdes corporativas e auditorias internas
precisa focar ndo em “expandir’ o alcance de suas ferramentas incriminadoras,
mas em especificar melhor seus critérios de incidéncia e demarcadores
concretos de condutas delituosas. A especificagcdo mais segura e estrita do
alcance do tipo penal de obstrucdo de justica, nesse contexto, ndo resulta em
restricdo indevida do tipo penal e em promoc¢do de impunidade a condutas
delituosas. Ao contréario: a melhor especificacédo dos limites concretos de alcance
do tipo penal simultaneamente (i) facilita a identificacdo de condutas
efetivamente delituosas de obstrucéo de justica, possibilitando um maior controle
repressivo dos 6rgaos de persecucao, e (ii) retira do ambito de incidéncia do tipo
penal condutas corriqueiras que consistam em atividades neutras e comuns no
contexto corporativo, como 0 mero cumprimento de politicas internas de
retencdo e descarte de documentos.

Os melhores meios para diferenciar adequadamente as condutas
legitimas de ato criminosos de obstrucdo nesse contexto sdo: (i) especificar
cuidadosamente os limites de alcance do tipo penal em questao e (ii) estabelecer
e seguir critérios seguros de boas praticas de investigagbes corporativas,
producéo, manutencéo e descarte de documentos internos conforme a politica

corporativa padrao.
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